¢.1. 49 Cm 69/2025-120

USNESENI

Krajsky soud v Cesk}"ch Budeéjovicich rozhodl soudkyni JUDs. Marii Rychtafrovou ve veci

navrhovatele: Pavel Blazek, narozeny I EEGEGczNGN

bytem Stichovice 29, 331 41 Stichovice
zastoupeny advokatem JUDr. Viclavem Liksomerem
sidlem Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice

za Ucasti: Cesk}'r svaz chovatelu velsskych koni z.s., ICO 26544679

sidlem U Hrebéince 479, 397 01 Pisek — Budéjovické Predmesti
zastoupené advokatem JUDr. Janu Nemanskému, Ph.D.

sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti vylouceni ¢lena ze spolku

II.

takto:

Vylouceni navrhovatele rozhodnutim clenské schize ucastnika ze dne 6. 4. 2024, piyatého
pit shromazdéni dne 23. 3. 2024, je neplatné.

Ucastnik je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni k rukam jeho zastupce
JUDs. Viaclava Liksomera castku ve vysi 19 182,20 K¢ do 3 dni od pravini moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem doslym soudu dne 4. 3. 2025 domahal rozhodnuti soudu, na jehoz
zakladé by bylo urceno, ze Rozhodnuti ¢lenské schuze ucastnika ze dne 23. 3. 2024 o vylouceni
navrhovatele v bodé s nazvem ,,Hlasovani o vylouceni pana Pavla Blazka“ a v bodé s nazvem
LUsneseni ¢lenské schiize ze dne 23. 3. 2024 v Hradei Krilové — Clenska schiize: Vylouéila
z élenstvi v CSCHVK, zs. pana Pavla Blazka“ je neplatné. V pribéhu fizeni (s ohledem
na oznaceni zaloby a skutkova tvizeni v ni uvedena) upiesmil, ze se domaha urceni neplatnostt
svého vylouceni. Naveh oduvodmil tim, Ze je vyloucenym ¢lenem tcastnika s tim, ze jeho clenem
byl od roku 2012. Uvedl, ze dne 23. 3. 2024 se uskutecnila v Restauraci a penzionu Zdéna bouda
na adrese Hradecnice 633/1, Hradec Kralové, ¢lenska schiize ucastnika, ktera byla svolana
pozvankanmu ze dne 8. 3. 2024. Na pozvance byl uveden nasledujici program: Zahajeni, volba
predsedajiciho. Volba zapisovatele a ovérovatele zapisu, volba skrutatori. Zprava o ¢mnosti 2023
a vysledky Slechtitelského programu. Vyhlaseni vysledki pohari mapteld a chovatelq,
nejuspesnejsiho vystavniho koné roku, ocenéni nejlepsiho mladého hiebce a klisny ceského
chovu. Plan akci na rok 2024. Zprava dozorc¢i konmuse. Hospodateni 2023 a ramcovy rozpocet
2024 — projednani a schvalovani. Jednani o zméné sidla CSCHVK, z.s. Projednani a schvaleni
novych Stanov a Jednaciho fadu. Zmeény v fadu plemenné knihy. Stiznost p. Pavla Blazka (RPK,
MS WP&C 2023). Stiznost Mgr. Ireny van Vuurenové. Volba delegati na valnou hromadu
ASCHK, z. s. Diskuze a rizné. Obéd prubézné. Navrhovatel sdélil, ze pi1 clenské schuzi
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po projednani bodu programu ,,Stiznost Mgr. Ireny van Vuurenové“ bylo hlasovano o jeho
vylouceni ze spolku s tim, ze pro vylouceni navrhovatele hlasovalo 29 clenu (12 piitomnych
a 17 zastoupenych na zakladé plné moci), proti vylouceni navrhovatele hlasovalo clenu 9
(7 pitomnych na schizi a 2 na zakladé plné moci) a 5 piitomnych ¢lend ucastnika se hlasovani
zdrzelo. Kvylouceni navrhovatele doslo na zakladé podnétu Mgr. Ireny van Vuurenove,
ktery zaslala piedsednictvu ucastnika e-mailem. Navrhovatel zdurazmil, Ze jeho vylouceni vsak
na programu schuze uvedeno nebylo. Dale podotkl, Zze schiize icastnika se nezacastnili vsichm
jeho clenové, ale pouze 45 cleni (24 z mich hlasovalo osobné a 21 pch bylo zastoupeno
na zakladé plnych moci). Navrhovatel nema k dispozici prezencni listinu z dané schuze, proto
nevi, kolik ma ucastnik aktualné clenn, avsak je toho nazoru, ze jch ma podstatné vic nez 45.
Navrhovatel dale namitl, Ze mu naveh Mgr. Vuurenové na jeho vylouceni nebyl vibec dorucen
a amu s nim nebyl seznamen, dozvedél se o ném az pi1 dane schiizi a nemel tak moznost zadat
o jeho vysvétleni a vée dolozit. Nasledné dne 17. 4. 2024 bylo navrhovateli doruc¢eno do datové
schranky rozhodnuti o jeho vylouceni podle § 240 odst. 2 obcanského zakoniku. Uvedené
duvody pro jeho vylouceni povazuje za nepravdivé, zkreslené a ucelové. V daném rozhodnuti
byl navrhovatel poucen s odkazem na ust. § 241 odst. 1 obcanského zakoniku, ze do 15 dnu
od doruceni muze pozadat o piezkum rozhodnuti rozhodéi komisi, ledaze stanovy uréi jny
organ. Navrhovatel zdtirazuil, ze stanovy jny organ neurcuji. Navihovatel dne 22. 4. 2024 podal
navth na prezkoumani svého rozhodnuti ke kontrolni komisi, ktera mu dne 23. 4. 2024 potvrdila,
ze jeho navrh piyala a bude se jim zabyvat. Dne 13. 12. 2024 mu pak bylo doruceno stanovisko
kontrolni komuse ze dne 6. 12. 2024, ktera konstatovala, Zze vylouceni zalobce na clenské schuzi
dne 23. 3. 2024 je neopravnéné a neplatné a mj. doporucila okamzité zruseni vylouceni zalobce.
Konmuse se tedy ztotozmila sjeho namitkami a uciula zavér, ze vylouceni navrhovatele neni
opravnéné a platné, presto vsak sama rozhodnuti o vylouceni nezrusila.

Uéastnik s ndvrhem nesouhlasil. Namitl, Ze navrhovatel cilené nezminuje divody svého
vylouceni. Dopluil, Ze navrhovatel se stal jeho ¢lenem v dusledku slouceni navrhovatele a spolku
Spolecnost pro chov welsh pony a cob, vedeného navrhovatelem (spolecnost cinnost ukoncila
k 30. 4. 2013). Ucastnik uvedl, ze navrhovatel proti jeho cinnosti vystupuje dlouhodobe
(j1z od zalozeni v roce 2001). Navrhovatel byl v roce 2016 zvolen do predsedmctva tucastnika.
Mandat mu skoncil v roce 2021. Ve funkei chtél pokracovat 1 nadale, avsak znovu zvolen ueb'_\'l.
Uéastnik  zdtraznil, Zze vobdobi 2020-2022 navrhovatel opakované zvefejioval hanobici
piispévky proti jeho ¢innosti na socialni siti Facebook, a proto mu ucastnik dne 7. 4. 2022 zaslal
e-mailem vyzvu ke zjednani napravy ve smyslu ust. § 239 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Na danou
vyzvu vsak navrhovatel nereagoval. V podavani stiznosti navrhovatel pokracoval 1 v roce 2023,
avsak neuspésné. Posledni nepravdivy a hanlivy piispévek na Facebooku navihovatel zverejl
dne 20. 3. 2025. Ucastnik zduraznil, ze navrhovatel svym jednanim opakované a dlouhodobé
poskozuje jeho dobré jméno a zaroven porusuje clenské povinnosti stanovené v ¢l. IV Stanov
(a to dodrzovat stanovy a dalsi schvalené dokumenty spolku, dodrzovat etické normy chovani
k ostatnim clentim spolku a dalsim osobam a zdrzet se komentait na socialnich siti poskozujici
dobré yméno spolku). Shora uvedené jednani navrhovatele dospélo k tomu, ze dne 8. 3. 2024
jeho clenka Mgr. Irena van Vuurenova navrhla zaradit na pofad jednani clenské schuze zarazeni
bodu ,projednani a hlasovani o vylouceni pana Blazka“. Tento navrh pak byl na program
zatazen pod obecnéji formulovanym bodem ,,Stiznost Mgr. Ireny van Vuurenové®, Uéastnik
uvedl, ze takovéto tormulovani daného bodu programu lze povazovat za admumstrativii
pochybeni, nebot’ podceml dulezitost jeho fadného oznaceni. Ve spolku je dlouhodobou
zavedenou praxi spiSe volnéjsi piistup ke konani clenskych schuzi. Ma za to, Ze trvani
na detallnim vymezeni daného bodu programu lze povazovat za piejaty formalismus.
Navrhovatel byl na clenské schuzi dne 23. 3. 2024 ze spolku vyloucen. Navrhovatel zde byl
piitomen, navrh na jeho vylouceni byl piecten a meél moznost se k nému vyjadiit a bramt
se danym tvizenim. Vysledek hlasovani byl jednoznacny — pro vylouceni navrhovatele hlasovalo
12 clenu piitomnych a 17 na zaklade playch moci, proti bylo 7 piitomnych clent a zdrzelo se jch
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5. Podotkl, Ze se jednani vzdy ucastni podobny pocet osob. V dobé konani clenské schuze mél
téastndk 116 ¢lend. Uéastnik dale uvedl, Zze navrhovatel se proti rozhodnuti o vylouceni
ve stanovené lhuté odvolal ke kontrolni komusi, ktera rozhodovala se znacnymu prutahy
a o podaném odvolani predsednictvo ucastnika nemnformovala. Dne 19. 11. 2024 jej konuse
kontaktovala se zadosti o soucmnost ve lhaté 30 dni, avsak kontrolni komuse na vyjadieni
necekala a v mezidobi o odvolani navihovatele rozhodla pred uplynutim stanovené lhuty.
Zdurazmil, ze rozhodla se zna¢nynu prutahy az dne 6. 12. 2024, Konuse povazuje rozhodnuti
za neopravnené a neplatné a doporucila okamzité zruseni daného rozhodnuti O tomto
stanovisku se ucastnik dozvédél dne 13. 12. 2024. Navrhovatel se na ného ve véct dalsiho
postupu neobratil, am ho mjak nekontaktoval. Ucastnik ma pochybnostt o dodrzeni
predpoklada pro podani zaloby dle ust. § 242 obcanskeho zakoniku do 3 meésici od doruceni
konecného rozhodnuti. Za situace, kdy bylo konec¢né rozhodnuti shledano nespravnym, je otazka,
zda konecné rozhodnuti jiz vubec bylo vydano. Navrhovatel uzaviel, ze piestoze postup na
clenské schuzi doe 23. 3. 2024 pi1 vylouceni navrhovatele ze spolku byl neodborny, avsak nebyl
v rozporu se stanovamu a odpovidal dlouhodobé praxi ve spolku. Je ochoten fesit danou véc
mimosoudni cestou, aviak navrhovatel na tomto zajem nema.

Z Vypisu ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil
L, vlozka 9550, soud zpstil, ze nejvyssim organem ucastnika je clenska schiize a statutarnim
organem je predsednictvo.

Z Pozvanky na ¢lenskou schuzi ucastnika vyplynulo, ze jeho clenové byli dne 8. 3. 2024 pozvam
na zasedani, které se bude konat dne 23. 3. 2024 od 11,00 hod. v Restauraci a penzionu Zdéna
bouda, Hradeénice 633/1, Hradec Kralové. Program byl uveden nasledujici: Zahajeni, volba
predsedajiciho. Volba zapisovatele a ovérovatele zapisu, volba skrutitorii. Zprava o ¢innosti
2023 a vysledky Slechtitelského programu. Vyhlaseni vysledki pohari majiteli a chovateld,
nepaspesnéjstho vystavniho koné roku, ocenéni nejlepsiho mladého hiebce a klisny ceského
chovu. Plan akei na rok 2024. Zprava dozorci konmuse. Hospodareni 2023 a ramcovy rozpocet
2024 — projednani a schvalovani. Jednani o zmeéné sidla CSCHVK, z.s. Projednani a schvaleni
novych Stanov a Jednaciho fadu. Zmény v fadu plemenné knihy. Stiznost p. Pavla Blazka (RPK,
MS WP&C 2023). Stiznost Mgr. Ireny van Vuurenové. Volba delegitii na valnou hromadu
ASCHK, z. s. Diskuze a rizné. Obéd prabézné.

Z e-mailové zpravy s predmétem: Zidost o zarazeni bodu na program clenské schiaze 2024
se podava, ze Irena van Vuurenova pozadala dne 8. 3. 2024 piedsedimictvo ucastnika, aby byl
projednan bod a nasledné aby bylo hlasovano o vylouceni pana Pavla Blazka z duvodu
nedodrzovani etickych norem chovani k ostatnim ¢lentim spolku a dalsim osobam.

Ze Zapisu z clenské schuze Ceského svazu chovateld velsskych koni, z.s. ma soud za prokazané,
ze dne 23. 3. 2024 se konalo zasedani, které bylo svolano pozvankou zaslanou e-mailem s tim,
ze byly piitomné osoby dle prezenéni listiny, a to 24 ucastnika a 21 ploych moci. Pi1 jednani
byla mj. projednana stiznost Ireny v. Vuurenové, ktera zaslala dne 8. 3. 2024 piedsednictvu
e-mail se zadosti o zarazeni bodu na program clenske schuze 2024. Osobneé piitomna nebyla,
udélila plnou moc své dcef, ktera zde dany e-mail precetla. Navrhla bod projednani a hlasovani
o vylouceni pana Pavla Blazka z duvodu nedodrzovani etickych norem chovani k ostatnim
clenum spolku a dalsim osobam (bod 7. stanov). Uvedla, ze je silné znepokojena skutecnosti,
ze se chovani tohoto clena toleruje. Rovnéz poukazala na jeho chovani na predchozich dvou
clenskych schuzich. Nasledné bylo o vylouceni navrhovatele hlasovano tak, Zze pro bylo
z piitomnych 12 ¢lent a 17 na zakladé plné moc, proti bylo 7 piitomnych ¢lent a 2 na zakladé
plné moci, hlasovani se zdrzelo 5 piitomnych ¢lenti. Na zasedani bylo piyato rozhodnuti
oznacené jako ,,Usneseni clenské schuze ze dne 23. 3. 2024 v Hrada Kralové”“ my. ve znéni:
Clensks schiize vyloucila z clenstvi v CSCHVK, z.s. pana Pavla Blazka.
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7. Prezencni Listiny vvpliva, ze clenské schuze konané dne 23. 3. 2024 od 11:00 hod. se tcastnilo
24 ¢lenu

a 19 jch udeélido

plnou moc k zastupovani

s tim, ze k tomuto dmt meél ticastnik celkem 116 clenu.

§ 240 obcanského zakoniku ze dne 6. 4. 2024

Z Rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku podle
se podava, ze navrhovatel byl na clenské schizi dne 23. 3. 2024 vyloucen z ¢lenstvi z duvodu,
zevunoru 2022 stiznostmu, které zvefejul na socalni siti rozpoutal pomlouvacnou
a nepratelskou kampan proti ¢lenum rady a piedsednictva spolku (kteii méli porusovat stanovy,
avsak zadné konkrétni prestupky neudaval). O nékolik tydnu pozdéj predmétné stiznosti podal
predsednictvu pisemné. Na tyto dostal neprodlené pisemnou odpoved s dotazy, na které vsak
navihovatel nereagoval. Zadni zjeho stiznosti nebyla divodna. Piedsednictvo navrhovateli
zaslalo dne 7. 4. 2022 vyzvu k napravé (stazeni piispévku), na coz vsak opét nereagoval.
Na clenské schuzi dne 9. 4. 2022 se navrhovatel nefidil pokyny piedsedkyné schiize a vynucoval
s1 zménu programu. Na nasledné valné hromadé jako delegat jného svazu zadal, aby delegati
ucastnika nemeli pravo na valné hromadé hlasovat. Opakované zadal o poskytnuti tcetnich
dokladi ucastnika a kontrolu hospodafeni spolku, kdy zadna pochybeni nebyla nalezena.
Piesto byla uzaviena dohodu o smiru, kterou navrhovatel porusil podanim stiznosti na ¢innost
rady ucastnika. Udavané porusovani radu prezidium neshledalo. Taktéz zadal o zarazeni podnétu
na program clenské schuze ve snaze najit za kazdou cenu cokol negativniho. Za celou dobu,
kdy neopravnéné obwvinoval cleny rady z nekompetence a cleny priedsednictva z porusovani
stanov, se nikomu neomluvil. V zavéru bylo shrnuto, Zze navrhovatel pii svych stiznostech
nepostupuje dle pravidel, vznasi obvinéni bez dukazu, porusil dohodu o smiru, posledni stiznost
je ad absurdum, neprojevil dobrou vili a neomluvil se za zpusobenou Wymu na dobrém jmeénu
fadné zvolenych clenu piedstavenstva a rady a nevratné poskodil dobré jméno spolku. Z pouceni
rozhodnuti se podava, ze clen muze do 15 dnt od doruceni rozhodnuti v pisemné formeé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni piezkoumala rozhodci komise, ledaze stanovy urci

JI0Y Organ.

Z piipisu datovaného dne 22. 4. 2024 vyplynulo, ze navrhovatel sdéll ¢lenim Kontrolni komuse,
ze dne 23. 3. 2024 byl vyloucen z clenstvi u ucastnika a ze se proti danému rozhodnuti odvolava
z duavodu poruseni § 249 obcanského zakoniku, nebot’ jeho vylouceni nebylo uvedeno
na pozvance a rovnez ze nemeél moznost se danym navrhem seznamut a uvadéna tvrzent vyvratit.
Odvolani bylo zaslano c¢lenim kontrolni komuse, coz se podava z e-mailové zpravy ze dne
22. 4. 2024.

Z e-mailové zpravy ze dne 23. 4. 2024 soud zjpstil, ze kontrolni konuse shora uvedené odvolani
takticky obdrzela a bude se jim zabyvat. Z piipisu oznaceného jako ,,Véc: Stanovisko dozorci
konuse ve vécit Odvolani pana Blazka na clenské schizi 23. 3. 2024“ ze dne 6. 12. 2024 ma soud
za prokazané, ze dozorci komise obdrzela dne 22. 4. 2024 odvolani navrhovatele proti vylouceni
jeho osoby. Po prezkoumani dané veéc dozorci komise dospeéla k zaveéru, ze predsednictvo
neuvedlo na pozvanku podstatu zadosti bodu o projednani pani Mgr. Vuurenove, ktera jasné
specifikovala bod k projednani. Piedsednictvo meélo uveést na pozvanku bod projednani
a hlasovani o vylouceni pana Pavla Blazka, nikoli pouze Stiznost pani Vuurenove. Vzhledem
k tomu, ze vylouceni nebylo uvedeno v pozvance, nemélo byt projednano. Dozoréi komise
poukazala na bod 4 Jednaciho fadu, dle nehoz zalezitost, ktera nebyla zarazena na porad
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zasedani pi1 jeho ohlaseni, lze o ni rozhodnout za \casti a se souhlasem vsech clena spolku
opravnénych o ni hlasovat. Tomu vsak nebylo. Dozorci komise uzaviela, ze vylouceni pana
Blazka na clenské schuzi ze dne 23. 3. 2024 je neopravnéné a neplatné s tim, ze dané jednani
nebylo vsouladu se stanovamu. Za této situace dozorci komuse doporucida okamzité zruseni
vylouceni pana Blazka s tim, ze pokud bude pani Vuurenova trvat na svém bodu o projednani
jeho vylouceni, musi byt tento bod jasné a srozunutelné na pozvance na nasledujici clenskou
schiizi uveden.

Se shora uvedenym stanoviskem kontrolni komuse byl ucastnik seznamen dne 13. 12. 2024,
coz soud zjistil z e-mailové zpravy zaslané na adresu info(@welsh-cz.cz.

Ze Stanov spolku C":es]q" svaz chovatelu velsskych koni, které byly schvaleny usnesenim valné
hromady dne 10. 3. 2013, datovanych dne 28. 3. 2015 soud zpstil, ze kazdy clen spolku
je my. povinen dodrzovat stanovy sdruzeni a dalsi jim schvalené dokumenty a obecné platné
piedpisy a rovnéz dodrzovat etické normy chovani k ostatnim clenim spolLu a dalsim osobam
(cl. V. bod 7.). Z¢l. VI. bodu 1 ma soud za prokazané, ze organy spolku jsou clenska schuze,
piedsednictvo a dozoréi komuse. Z ¢cl. VI. bod 2 se podava, ze nejvyssim organem spolku
je clenska schuze, ktera my. rozhoduje o vylouceni clena ze spolku a jnych clenskych
zélezitostech. Clenskou schiizi svolava piedsednictvo spolku formou pozvanky, zaslané pisemné
postou nebo v elektronické podobé, a to neyméné 14 dnu pred datem konani clenske schuze.
V pozvance je uvedeno datum konani clenské schuze, misto jejtho konani a program (¢l. VI. bod
3). Z ¢l. VI. bodu 5. se podava, ze clenska schuze je usnasenischopna jednu hodinu po zahajeni
zasedani, bez ohledu na pocet pritomnych c¢lenu spolku. Clen spolku se muze na clenské schuzi
nechat zastupovat svym zmocnéncem, kterého zmocni prostou plnou moci. Clenska schiize
piyima sva rozhodnuti vétsinou piitomnych clenu. Predsednictvo je vykonnym organem spolku
a jeho clenové jsou statutarnimu zastupcr spolku (¢l. VI. bod 6.) a dozor¢i komuse kontroluje

hospodareni spolku (cl. VI. bod 8.).

Z Jednaciho fadu vyplynulo, ze tento upravuje zpusob svolavani, jednani a rozhodovani organu
ucastnika. Z ¢l. III. se podava, ze clenové se na clenské schizi mohou nechat zastupovat
zmocnéncem na zakladé prosté plné moci Z ¢l IV. je zjevné, ze zasedani clenské schuze
je opravnen se ucastnit kazdy clen s tim, Ze zalezitost, ktera nebyla zafazena na porad zasedani
pii jeho ohlaseni, 1ze rozhodnout jen za ucast1 a se souhlasem vsech clenu spolku opravnénych
o ni hlasovat. Z ¢l. V. vyplyva, Ze organy ucastnika rozhoduji o projednavanych navrzich
verejnym hlasovanim. Clenska schiize mize piijmout usneseni za ucasti ibovolneho poctu clent.

Ze Seznamu clenu soud zjistil, ze ucastnik ma 116 ¢lent.

Ve vztahu k dokazovani soud pro uplnost uvadi, ze v usneseni vyslovné nehodnocené dikazy
nemely pro rozhodnuti soudu zasadni vyznam s tim, ze daldi navrzené dikazy soud
pro nadbytec¢nost neprovadél, nebot’ rozhodné skutecnosti ve véci vyplynuly z tvrzeni ucastniku a
z iz provedeného dokazovani.

Ve skutkove roviné soud vychazi z toho, ze dne 8. 3. 2024 clenka Mgr. Irena van Vuurenova
navrhla (e-mailem), aby na pofad schuize byl zarazen bod ,,Projednani a hlasovani o vylouceni
pana Blazka“. Tehoz dne bylo zasedani clenské schuze ucastnika svolano pozvankou na den
23. 3. 2024. Shora uvedeny naveh pak byl na program jednani zarazen pod bodem ,,Stiznost Mgr.
Ireny van Vuurenové® . Ucastnik mél 116 clend, z michz se clenské schuze ziacastuilo 24 ¢lenu
osobné a 19 jch udehlo plnou moc. Pii zasedani bylo mj. projednano vylouceni navrhovatele
a poté bylo piyjato rozhodnuti o jeho vylouceni. Pro vylouceni navrhovatele hlasovalo 29 clent
(12 piitomnych a 17 na zakladé plné moci), prott jeho vylouceni bylo 9 ¢lend (7 piitomnych
¢lent a 2 na zakladé plné moci a hlasovani se zdrzelo 5 piitomnych clent. Prestoze navrhovateli
bylo vytykano nékolik jednani (zvefejnéni stiznosti na socialni siti vunoru 2022, opakované
zadosti o kontrolu hospodafeni spolku, neopravnéné obvinovani ¢lenu rady z nekompetence
a cleny predsednictva z porusovani stanov, piicemz zadné pochybeni nebylo shledano),
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byl vyzvan k napravé pouze vdubnu 2022, a to pouze k odstranéni zvefejnénych piispévka
(k naprave dalsich vytykanych pochybeni vsak ucastnik navrhovatele nevyzval). Navrhovatel
nebyl pfed konanim clenské schiize snavihem na své vylouceni seznamen. Predmeétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 13. 12. 2024 dne 22. 4. 2024 se proti nému odvolal
ke kontrolni komusi. Ze Stanov ucastnika nevyplyva, ze by byl stanoven organ, vjehoz
kompetenci je rozhodovani o pfezkumu rozhodnuti ¢lenské schize. Poté, co dozoréi konuse
prezkoumala postup clenské schuze, dospéla dne 6. 12. 2024 k zavéru, ze jednani clenské schuze
dne 23. 3. 2024 neprobéhlo v souladu se Stanovami, nebot’ tento bod nebyl uveden
na pozvance, a proto o vylouceni navrhovatele nebylo rozhodnuto opravnéné a platné s tim,
ze doporucila rozhodnuti o vylouceni navrhovatele okamzité zrusit. Sama vsak napadené
rozhodnuti nezrusila.

Podle § 239 z. & 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dile jen 0. z.) neur¢i-li stanovy néco
jpneho, muze spolek vyloucit clena, ktery zavazné porusil povinnost vyplyvajici z clenstvi
a v piuméfené lhuté napravu nezjednal am po vyzvé spolku. Vyzva se nevyzaduje, nelze-h
poruseni povinnosti odcuut nebo zpusobilo-li spolku zvlast’ zavaznou uwmu (odst. 1).
Rozhodnuti o vylouceni se doruci vylouc¢enému ¢lenu (odst. 2).

Dle § 240 o. z. neurci-li stanovy jny organ, rozhoduje o vylouceni clena statutarni organ
(odst. 1). Neurci-li stanovy jnak, mize navrh na vylouceni podat v pisemne forme kterykoli clen;
v navrhu se uvedou okolnosti osvédéujici divod pro vylouceni. Clen, proti kterému navrh
smeéfuje, musi mit prilezitost se s navethem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvetleni a uvest
1 dolozit vse, co mu je k prospéchu (odst. 2).

Podle § 241 o. z. c¢len muze do patniacti doi od doruceni rozhodnuti v pisemné formé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni piezkoumala rozhod¢i konuse, ledaze stanovy urci
jny organ (odst. 1). Prislusny organ zrusi rozhodnuti o vylouceni clena, odporuje-li vylouceni
zakonu nebo stanovam; rozhodnuti o vylouceni clena muze zrudit 1v pnych oduvodnénych
piipadech (odst. 2).

Dle § 242 o. z. vylouceny c¢len muze do tit mésici od doruceni konec¢ného rozhodnuti spolku
o svém vylouc¢eni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jnak toto pravo
zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruceno, muze clen navrh podat do tii mésici ode dne,
kdy se o ném dozvédel, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti
zanik jeho ¢lenstvi vyloucenim zapsan do seznamu ¢lent; jnak toto pravo zanika.

Podle § 249 odst. 1 o. z. zasedani c¢lenské schuze se svola vhodnym zpusobem ve lhuité urcené
stanovami, jnak nejmeneé tiicet dou pied jeho konanim. Z pozvanky musi byt ziejmé misto,
¢as a porad zasedani.

Dle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-Ii k poruseni zakona nebo stanov,
aniz to meélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zaymu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit (odst. 1) a am tehdy, bylo-Ii by tim podstatné zasazeno do prava treti
osoby nabytého v dobré vife (odst. 2).

Predné soud uvadi, ze fizeni o vylouceni clena spolku, resp. vysloveni neplatnosti vylouceni
podle § 242 o. z. je zvlastnim piipadem posuzovani platnosti rozhodnuti organu spolku soudem
podle § 258 o. z. Pravidla urcujici, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku
(§ 260 o. z.) se proto uplatni 1 v fizeni podle § 242 o. z. V tomto fizeni se posuzuje (ne)platnost
vylouceni jako takoveho, nikoliv pouze konecného rozhodnuti o vylouceni (srov. wsneseni
Njvyssiho sondu e dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3476/2016). Rizeni o vylouceni ¢lena spolku
je dvownstancni s tim, Ze v prvaim stupmt rozhoduje rozhodci komise (piezkumny organ
ze zakona), pfip. statutarni (¢1 stanovamu uréeny) organ. Neobsahuyi-li stanovy tGpravu interniho
odvolaciho mechamismu, nelze viutini piezkum odmitat s poukazem na absentujici spolkovou
regulact Lavicky, P. a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd cdst ([ 1-654). Komentdr. 2. vyddni. Praba:
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C. H. Beck, 2022, 915-917 +]. O nteri prezkum rozhodnuti o vylouceni muze clen zadat
do 15dnt od jeho doruceni. Nevyhovi-li rozhodéi komise (jny organ) podanému navrhu,
muze prezkoumat soulad vylouceni se zikonem a stanovanu soud v iizeni podle § 242 o. z.
Vycerpani opravneho prostiedku na viutini roviu spolku je nutnym predpokladem pro napadeni
rozhodnuti o vylouceni soudni cestou. Jeho nevycerpani predstavuje nedostatek hmotnépravni
podminky podani navihu k soudu, ktery vede k zamitnuti zaloby. Pro podani navrhu zakon
stanovi prekluzivni tiimesicni lhutu od doruceni konecného rozhodnuti o vylouceni clena
spolku. Tyto zavéry se uplatni 1 v piipadé, ze o vylouceni clena spolku 1 o navrhu na
pmzLoumam vvloucem rozhoduje clenska schize (srov.  wsneseni Nejvyssibo  sondu e dne
16. 12. 2020 sp. zn. 27 Cdo 1703/2019).

Soud dale podotyka, ze z pozvanky na clenskou schuzi musi byt zfeymé misto, ¢as a porad
zasedani. Podle pofadu jednani uvedeného v pozvance se ¢len rozhoduje, zda se ¢lenské schuze
zucastni, neni-li ucast podle stanov povinna. Proto zakon zakazuje projednat jiné body,
nez které jsou uvedeny v poradu jednani. Stanovy mohou upravit pravo clenu navrhnout
doplnéni programu clenské schuze po rozeslani pozvanek. Chybi-li vsak ve stanovach takova
uprava, plati, Zze program clenské schuze j1z v dobe lhuty k jejimu svolani doplnovat nelze. Kazdy
bod ma byt vymezen dostatecné urcité, aby bylo zfeymé, o cem se bude rozhodovat [srov. usneseni
Vrchnibo sondu v Olomonci e dne 14. 12. 2023, sp. zn. 5 Cmo 131 /2023 a Petrow, J.» Vitisk, M., Beran,
17 a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddani (3. aktualizace). Praba: C. H. Beck, 2024, komentar
k §249].

Clen spolku musi b¥t s navehem na jeho vylouceni a jeho divody piedem seznimen a musi mu
byt dana piilezitost se kmm vyjadiit. Spolek ma povinnost clena, ktery zavazné porusil
povinnost vyplyvajici z clenstvi, vyzvat pred rozhodnutim o jeho vylouceni, vurcené lhute
ke zjednani napravy, ledaze poruseni ¢lenskych povinnosti nelze odéit nebo zpusobilo-li spolku
zvlast zavaznou wjmu. Clen muze byt vyloucen pouze pro konkrétni poruseni clenskych
povinnosti, které bylo popsano ve vyzvé a ke zjednani napravy mu musi byt poskytnuta
piimeérena lhata. Je tieba, aby byl s duvody pro vylouceni seznamen zasadné pred zasedanim
organu (srov. usneseni Nejuyisiho sondn e dne 27. 2. 2020, sp. sn. 27 Cdo 4173/2018 a ze dne
28. 11. 2024, sp. sn. 27 Cdo 1841/ 2024 & usneseni Vrchniho soudu v Olomonci e dne 7. 12. 2023, sp. zn
5 Cmo 134/2023). Vyzva musi byt konkrétni. Musi z ni byt pattno, v éem je porusovani ¢lenskych
povinnosti shledano a musi obsahovat vyslovné upozornéni na moznost vylouceni (srov. nsneseni
Vrchnibo sondn v Olomonci e dne 14. 12. 2023, sp. sn. 5 Cmo 131/2023). Jestlize spolek neprokaze
v fizeni fadné udéleni vyzvy, soud jz dale 116‘21\01.1111’[, zda opravdu k poruseni clenskych
povinnosti doslo [sror. Obnamé)' dkonik. Komentdr. Svagek 1. (§ 1-654, obecnd édst), antori Svestka Is

Duorik ]., Fiala ] Praba 2014: Wolters Klwer. Rowmfm kust. [ 239]. Dodrzeni postupu
predepsaného zakonem, a to doruceni vyzvy a stanoveni piiméfené lhaty, ma vyznam z hlediska
platnosti vylouceni clena ze spolku [Lavicky, P. a kol. Oz’)(ﬂm@' sdkonik 1. Obecnd idst (F 1-654).
Komentar. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2022, 912-914 .. Vyzva se nevyzaduje, nelze-h poulsem
povinnosti odcuut nebo zpusobilo-li spolku zvlast zivaznou wmu. Musi jit o poruseni
povinnost: takového razu, ze po zbyvajicich clenech spolku nelze spravedlivé pozadowvat,
aby nadale ve spolku s provinivsim se clenem setrvavali, resp. nelze pozadovat po spolku,
aby vzhledem ke svému ucelu nebo predmeétu cmnnosti nadale zachoval jeho clenstvi. V praxi
pujde pravidelné o umyslné nebo hrubé nedbalé jednani, které predstavuje podstatné porusent
povinnosti loajality vué:r spolku, napi. zpronevéra mkoliv nevyznamné casti spolkového
majetku, amyslny trestny ¢ proti spolku nebo ostatnim ¢lenium, popi. zavazné poruseni zasad,
na kterych spolek stoji (clen spolku pracujictho s détmi a mladezi se angazuje v pornogratn,
¢clen spolku ochrancu piirody se necha zaméstnat vropném pramyslu apod.) [wror. Petrov, |,
[ytisk, M. Beran, 1. a kol. Oblansky sikonik. Komentdr. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024. Komentdr k [ 239].
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Vzhledem k tomu, ze k podani daného navrhu zakon stanovi prekluzivni tiimesicni lThatu, soud
se na uvod zabyval otazkou jeho véasnosti Pocatek lhaty se odvii od okamziku,
kdy vyloucenému ¢lenovi spolku bylo doruceno rozhodnuti o jeho vylouceni. Clenska schiize
se konala dne 23. 3. 2024 a jeji rozhodnuti o vylouceni bylo pisemne \'}'hotoveno dne 6. 4. 2024.
Poté, co bylo nasledné navrhovatel: doruceno, podal proti nému dne 22. 4. 2024 odvolani,
o nemz rozhodla kontrolni komise dne 6. 12. 2024. Jelikoz navrhovatel podal swiy navrh
na soudni prezkum svého vylouceni dne 4. 3. 2025, vychazi soud z toho, Ze byl podan vcas,
a proto piistoupil k jeho projednan.

Poté soud zkoumal, zda je ve véc: dana veécna legitimace ucastnika. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel byl vyloucen ze spolku napadenym postupem (usnesenim) clenské schuze,
soud dovodil jeho aktivni legitimaci. Naveh podal proti spolku, jehoz clenska schize piyala
rozhodnuty, jez je pfedmétem daného sporu, a je tak ve véci pasivné legitimovan.

Na shora uvedeném skutkovém zakladé (bod 15. oduvodnéni tohoto usneseni) soud dovodil,
ze v posuzované vect jde o navrh na vysloveni (urceni) neplatnosti vylouceni clena spolku
podle § 242 o. z., ktery byl podan véas (ve lhuté tii meésicu od doruceni rozhodnuti dozorét
komise) a osobou k tomu aktivné vécné legitimovanou (vylouceny clen).

Vylouceni ze spolku ma povahu sankce vicéi urcitému clenovi, ktery se dopustil provinéni.
Spolek véak nemnuze jednat svévolne. K vylouceni lze piistoupit pouze za zakonem stanovenych
podminek. V dané véci vsak nebylo prokazano, ze spolek navrhovatele radné vyzval ke zjednani
napravy. Soud si je védom té skute¢nosti, ze castnik vyhotovi dne 7. 4. 2022 vyzvu, kterou
navthovatele vyzval ke zjednani napravy, avsak tato obsahovala pouze vyzvu kupusténi
od zvefejnovani priispévka na socalni sitt. Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele je vsak
oduvodnéno radou dalsich provinéni, ktera navrhovateli vytcena nebyla. V této souvislosti soud
podotyka, ze clen muze byt vyloucen pouze pro konkrétni poruseni clenskych povinnosti,
které bylo popsano ve vyzvé a pro zadné jiné (divodem vylouceni tak nemohou byt pripady
ve vyzveé neuvedené) Navic pak shora uvedena vyzva am neobsahuje veskeré nalezitost,
kdyzvni chybi upozoulem na moznost vylouceni. Sohledem na shora uvedeneé,
kd\* v posuzované veéct absentovala fadna vyzva ke zjednani napravy, soud dovodil, Zze ucastnik
nedodrzel zakonem piedepsany postup (doruceni vyzvy a poskytnuti piimérené lhity). Za této
situace soud dale zvazoval, zda v projednavané véci nejde o piipad, kdy se predchozi vyzva
k napravé a marné uplynuti lhaty nevyzaduje (zda vytykané poruseni ¢lenskych povinnosti nelze
odéinit nebo zda spolku zptsobilo zvlast' zivaznou Gjmu). Zadné takové okolnosti véak soud
v dané veci neshledal (nebot’ jednani navrhovatele slo na zakladé fadné vyzvy napravit a jeho
jednani soucasné nemeélo za nasledek vzuik zavazné ymy), proto ma za to, ze vyzva ke zjednani
napravy ucinéna byt musela. Absence vyzvy ke zjednani napravy, ktera byla v dané véci nezbytna,
tak predstavuje poruseni zakona (§ 239 o. z.). Jiz toto zjisténi je dle nazoru soudu dostacujici
pro vysloveni neplatnosti vylouceni.

Po provedeném dokazovani navic dale vyslo najevo, ze stanovy povolavaji k rozhodnuti
o vylouceni clena spolku jeho nejvyssi organ — clenskou schizi, u niz je viak nutné respektovat
plavldla pro jeji svolani. Vyhotovena a ¢lenim zaslana pozvanka na zasedani v projednavané
véci ve vztahu k navrhovateli obsahovala pouze bod oznaceny jako ,,Stiznost Mgr. Ireny van
Vuurenové®. Z takového bodu wibec nevyplyva, co ma byt predmétem dané stiznosti a nema
tak zadnou vypovidajici hodnotu. Tuto formulact soud povazuje za naprosto neurcitou
a v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Jiny bod programu, z néhoz by bylo ziejmé, ze bude
rozhodovano o vylouceni navrhovatele a zjakého duvodu, vsak pozvanka neobsahovala.
Za této situace navrhovatel nemel prostor se s navrhem na vylouceni predem seznamit, a nebylo
mu tak véas umoznéno piipravit si fadnou obranu. Pro uplnost soud dodava, ze v dané véci
amu nebyly splnény podminky pro zménu programu jednani (ve smyslhu ust. § 253 odst. 3 0. z. —
jednak se clenske schuze neucastnii vsichm clenové a navic ami o zmeéneé programu jednani
nehlasovala). Soud uzavira, ze takto obecné vymezeni pofadu jednani neni z pohledu § 249 odst.
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1 o. z. dostatecné konkrétni. Za této situace (absence uvedeni samotného vylouceni a duvodu
k vylouceni v pozvance) soud dovodi, ze timto pochybenim doslo k poruseni Stanov
a ze napadené rozhodnuti tak bylo piijato v rozporu se zakonem (nebylo piyato platne).

Za teéto situace soud dale zvazoval, zda je na misté vyslovit neplatnost piyjatého rozhodnuti, resp.
vylouceni ¢1 zda je naplnén néktery z duvodu upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost
vyslovit. Podminky nevysloveni neplatnosti (rozhodnuti) jsou vodstaver 1 formulovany
kumulativié, tedy ze vadné rozhodnuti nesmi mit zavazné pravni nasledky a zaroven ze zde musi
byt zajem spolecenstvi hodny pravni ochrany, a proto splnéni jen jedné z téchto podminek
pro nevysloveni neplatnostt nestaci (sror. Obiansky sikonik. Komentir. Svazek 1. autori: Svestka i
Duwordk J., a kol. Nakiladatelstvi: Wolters Kluwer, Praba 20214, komentdr k § 260; rozhodnnti Nejvyssiho
sondn e dne 6. 5. 2021, sp. sn. 27 Cdo 2030/ 2020, nsneseni Nejyssiho sondn e dne 28. 7. 2020, sp. sn.
27 Cdo 800/ 2020 & ze 17.12. 2019, sp. sn. 27 Cdo 787/2018). Soud neplatnost usneseni pitjatého
shromazdénim nevyslovi, piestoze shledal zalobu podle citovaneho usneseni divodnou, jesthize
by vysloveni neplatnosti rozhodnuti meélo zavazne dusledky pro spolecenstvi nebo tieti osoby

(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 16. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5363/ 2014).

Jak shora uvedeno z obsahu spisu nevyplyva, ze by spolek navrhovateli zaslal fadnou vyzvu podle

§ 239 o. z., zniz by bylo zieymé, v cem vSem konkrétné je shledavano porusovani clenskych
povinnosti navrhovatele a ktera by obsahovala upozornéni na moznost vylouceni. Z pozvanky
na clenskou schiizi pak nebylo mozné zpstit, ze bude jednano o vylouceni navrhovatele ze spolku.
Navrhovatel tedy nebyl fadné seznamen s konkrétnim jednanim a duvody, které je mu vytykano
a pro které mél byt vyloucen a nebyla mu pred zasedanim poskytnuta moznost se k véct vyjadiat
a piipravit se na svou obranu. V zapisu ze shromazdéni jsou uvedeny pouze nékteré skutecnosts,
pro které ma byt navrhovatel vyloucen (jeho chovani na predchozich dvou ¢lenskych schuzich
ana ASCHK vroce 2022, poruseni domluveného smiru), avsak ve sdéleni o vylouceni jsou
uvedena 1 dalsi jednani navrhovatele (stiznosti umisténé na socialnich sitich, stiznosti zasilané
predsednictvu, obvinovani c¢leni Rady z nekompetence a clenu Predsednictva z porusovani
stanov), ktera na zasedani projednana nebyla. Shora uvedeny postup ucastnika vedl
k netransparentnosti celého procesu vylouceni navrhovatele, a proto soud v dané véct neshledal
duvody pro aplikaci § 260 o. z.

Ve vztahu knamitce ucastnika, Zze kontrolni komuse postup clenské schuze prezkoumala
se zna¢nymu prutahy, kdyz ani nevyckala na jeho stanovisko a rovnéz Ze za situace, kdy dané
rozhodnuti neshledala spravnym, je otazkou, zda konecné rozhodnuti vubec bylo vydano a zda
jsou tak naplnény predpoklady pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 242 o. z., soud podotyka,
ze kontrolni komise rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nezrusila (pouze konstatovala jeho
neopravnénost a neplatnost a doporucila ucastnikovi dalsi postup), proto jeji rozhodnuti Ize
povazovat za rozhodnuti konecné. Soud proto uzavira, ze v dané véct byla splnéna podminka
vycerpani viutrospolkového prezkumu. V této souwvislost soud pro uplnost dodava,
ze zakonodarce ami puvodné neuvazoval o dvowmnstancnost: fizeni tehdy, pokud v prvnim stupmi
rozhoduje o vylouceni clenska schiize, nebot’ neni vyssi organ, ktery by mohl rozhodnuti
piezkoumat [sror. Diwvodovd spriva k dkoni (. 89/2012 Sb. 3. 2. 2012 & Petrov, ], Viytisk, M.,
Beran, V7. a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (3. aktnalizace). Praba: C. H. Beck, 2024.
Komentar k [ 241].

S ohledem na shora uvedené, kdy v dané véa absentovala fadna vyzva ke zjednani napravy,
a na pozvance na clenskou schuzi nebylo uvedeno, ze se bude projednavat vylouceni
navrhovatele ze spolku, nebyl dodrzen postup predvidany zakonem. Postupem clenské schuze
ucastnika tak doslo jak k poruseni zakona, tak 1 stanov. Za této situace soud navrh shledal
divodny, a proto mu vyhoveél.

Soud podotyka, ze ke stejnému zavéru dospéla po projednani dané véei 1 kontrolni komuse.
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36. Zavérem soud pro uplnost dodava, ze za situace, kdy vyhovel danému navrhu podle § 242 o. z.,
kdyz rozhodl, ze vylouceni navrhovatele ze spolku je neplatné, pozbydou v duasledku tohoto
rozhodnuti soudu ucinkn viechna rozhodnuti uéastnika o vylouceni navrhovatele a bude nastolen
stav, jako by k rozhodnuti o vylouceni vitbec nedoslo (srov. wsneseni Nejvyisibo sondn s dne 16. 12.

2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019)

37. O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.). Plné procesné uspésnému navrhovatel piislusi plna nahrada
ucelné vynalozenych nakladu fizeni. V této souvislosti soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze v dané
véct se nejedna o fizeni, které by bylo mozné zahapt 1 bez navrhu, neuplatni se zvlastni pravidla
pro rozhodovani o nahradé nakladu fizeni zakotvena vust. § 23 z f. s. Naklady fizeni jsou
tvoieny zejména vydaj navrhovatele na jeho zastoupeni. Pi1 urceni odmeény za ukony pravni
sluzby soud vychazel z tarifni hodnoty ve v.\"éi 65 000 K¢, a to dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif*), ve znéni u¢iném od 1. 1. 2025,
které odpovida sazba mumosmluvni odmeény za jeden tkon pravai sluzby v ¢astce 3 700 Ke.
Niklady fizeni v této véci predstavuyi odménu za zastoupeni navrhovatele ve vys:t 11 100 K¢
(3 * 3 700), nebot’ jeho zastupce ucinil celkem 3 tikony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarnfu [pievzeti a piiprava zastoupenti, zaloba ze dne 3. 3. 2025 a tcast u jednani
dne 16. 4. 2025 (9:00-10:05 hod.]. Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatel pozadoval pi‘iznat
odménu téz za vyjadfeni ucastnika k navrehu na zahajeni fizeni ze dne 7. 4. 2025. Soud vsak
navrhovateli odménu za toto pisemné vyjadreni nepfiznal, nebot’ vyzva soudu sméfovala pouze
ke sdéleni, zda mez1 ucastniky probiha mimosoudni jednani, vyjadient bylo navrhovateli zasilano
toliko na védomi a piipadnou reakct mohl navrhovatel pfednést pii jpz nafizeném jednani, nejde
tak o naklady potiebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava ve smyslu § 142 odst 1 o. s. f.
Niklady fizeni se dale skladaji ze 3 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. V souvislosti s ticasti na probéhnuviim jednani absolvoval zastupce
navihovatele cestu z Kralovic do Ceskych Budéjovic a zpét. Cestovné ¢éini pii celkovém poctu
ujetych kildometra 350 km a vyhlaskové cené 35,80 K¢ za 1 litr benzinu automobilového
95 oktanu (¢. 475/2024 Sb.) ¢astku ve vyst 2 932,20 K¢ [(7,2/100 x 350 x 35,80) + (5,8 x 350)].
Navrhovatel: byl dale pfiznan v souvislosti s cestou na jednani soudu nahrada za promeskany cas
ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, a to v rozsahu 12 pulhodin po 150 K¢, tedy v castce
1 800 K¢. Naklady fizeni piedstavuyi soucet vsech shora uvedenych castek (11 100 + 1 350 +
2932,20 + 1 800) ve vys: 17 182,20 K¢, ktery je dale navysen o zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. S ohledem na tuto skutecnost byla ucastnikovi ulozena povinnost uhradit navrhovateli
k rukam jeho zastupce castku 19 182,20 K¢ (§ 149 odst. 1 o. s. 1.). Pro uplnost soud dodava,
ze nemel divod odchylit se od obecné tiidenni zakonné Ihuty k plnéni (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrichnimu soudu v Praze do 15 dnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat navrh
na narizeni exekuce ¢1 vykon rozhodnuti.

Ceské Budéjovice 16. dubna 2025

JUDz. Marie Rychtaiova v.r.
soudkyne
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